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Материалом для исследования послужили два произведения, в каждом из которых центральным стал отрицательный образ учителя.Стоит отметить тот факт, что  хотя в русском обществе конца XIX — начала XX веков роль учителя осознавалась как очень важная, но во всей  нашей классической литературе трудно найти  значительное произведение, в котором был бы дан светлый образ Учителя. Хотя из публицистики XIX столетия известны реальные примеры бескорыстных, талантливых, самоотверженных учителей — как земских, так и столичных, -  но писатели предпочитали давать в художественном творчестве образы школьных педагогов « от обратного», то есть какими они не должны были быть. И , можно сказать, что образ ограниченного, запуганного, бездарного гимназического учителя был  наиболее типичным в русской литературе вплоть до советского времени.


Роман « Мелкий бес» написан в 1902 году,  главный герой этого произведения  - учитель Передонов – пакостник, доносчик, воплощающий все пошлое и подлое, что виделось Сологубу в жизни человека. Настолько характерным и типичным казался современникам этот герой,  что образ Передонова стал нарицательным.


Роман Сологуба появился на четыре года позже рассказа Чехова «Человек в футляре». К тому времени, как рассказ появился в печати, Сологуб еще не закончил свой труд, для выполнения которого  ему потребовалось около десяти лет, хотя роман сравнительно небольшой по объему. Очевидно, что автор «Мелкого беса» чувствовал и явно подчеркивал параллель между этими героями: не зря название рассказа Чехова упоминается в романе; однако эпизод преподносится читателю своеобразно. На вопрос о рассказе «Человек в футляре» Передонов отвечает: «Я не читаю пустяков. Все хорошие книги раньше прочел. Не стану же я читать того, что теперь сочиняют». Передонов старается «не заметить» своего литературного родственника. Хотя эта сцена и дается вскользь, она лишний раз подтверждает схожесть этих героев между собой. Разница во времени между появлением этих литературных произведений невелика, однако эпоха, судя по всему, изменилась. На примере Передонова Сологуб показывает, насколько и как, по его мнению, изменились люди, и произошла переоценка ценностей в процессе жизни. Он показывает, какими стали люди подлыми и мстительными, равнодушными и бездарными, способными не только на донос, но и на убийство.


При сравнении Беликова с Передоновым первый кажется почти милым и безобидным человеком. С первых строк описания Беликова может

показаться, что он – занимательная личность, и рассказчик Буркин, чтобы привлечь внимание слушателей, забавно сообщает о своем товарище и коллеге Беликове. Но потом, как кажется, шуточность уступает место вполне серьезному разговору. Рассказчик глубже пытается раскрыть портретную характеристику Беликова. Особенно важна цветовая деталь. Темные очки Беликова – образ конкретный: темные очки отделяют человека от всего живого, гасят все краски жизни. К очкам здесь можно добавить еще такие художественные детали, как плащ, зонтик, теплое пальто на вате, чехольчик из серой замши для перочинного ножа, «лицо, казалось, было тоже в чехле, так как он все время прятал его в поднятый воротник».  Здесь, естественно, рассказчик – художник немного сгущает краски и пытается придать своему  образу особую выразительность. Он слишком много дает деталей, подтверждающих тот факт, что Беликов прячется в футляр, и этот футляр отнюдь не пестрит гаммой красок. Так, в портретном описании преобладает серый – тусклый неживой цвет, который сочетается с двумя постоянными определениями Беликова – бледный и темный: темные очки на бледном лице. Его бесцветность усиливает значение определений: маленький, скрюченный, слабая улыбка, маленькое бледное лицо. Кроме природной бледности его лица, художник рисует нам бледность как реакцию на что-то непривычное. Бледность становится лейтмотивом в рассказе. Однако вскоре появляется и новый оттенок.  Так, получив карикатуру о «влюбленном антопосе», он делается зеленым. «Мы выходим, а он зеленый, мрачнее тучи,» - говорит Буркин. Так, цветовой фон у Чехова играет немалую роль в художественном оформлении рассказа. 


В романе «Мелкий бес»  Сологуб также включает цвета как неотъемлемую часть описания. Однако здесь автор  стирает краски и даже полутона до тех пор, пока все они не сольются в однородную массу.  «Грязные  улицы, пасмурное небо, жалкие домишки, оборванные и вялые дети – ото всего веяло тоской, одичалостью, неизбывной печалью». Серый – это единственный сквозной цвет на протяжении повествования. Этот цвет, однако, имеет у писателя разные определения. Тоскливый, печальный, скверный – все это качества серого цвета. Поэтому в серости, в сумраке провинции и живут такие люди, как Передонов, и такие же, как он, – его друзья. Это люди, у которых никогда не увидишь добродушной улыбки, лишь только злую и насмешливую: «Нескромная мысль выдавила на его губы поганое подобие улыбки»; глаза  его пустые, ничего человеческого не выражающие. Сологуб, как может показаться, уделяет большее внимание особенностям портрета, чем Чехов. Чехову неважно, какой взгляд у его героя – никто его не видит за темными очками и поднятым воротником. Сологуб с первых строк романа знакомит нас с «гимназическим учителем Передоновым, которой угрюмо посматривает своими маленькими, заплывшими глазами из-за очков…».  В его портрете глаза – это самая главная отличительная черта. Сологуб придает глазам героя различные формы и окрашивает их с помощью разных цветов и оттенков. Однако, в основном,  это темные и мрачные цвета. В зависимости от настроения у Передонова глаза принимают различное выражение: в покое – глаза полусонные, мутные, тоскливые и безразличные, в гневе – безумные, свирепые и сверкающие диким торжеством. У Передонова нет точного и постоянного цвета и формы глаз – они могут быть «маленькими, как у хорька, или огромными и четырехугольными». Глаза – это отражение его чувств, если они вообще у него есть. Очень трудно уловить его настроение, пожалуй, не настроение даже, а расположение духа: оно меняется молниеносно. « Передонов отрывисто и коротко захохотал, но сейчас же опять нахмурился». «…Обыкновенно равнодушно-сонное лицо Передонова сделалось свирепым».  Не только окружающие  его люди влияют на его настроение, но постоянно дождливая и пасмурная погода отражается на нем. Даже в природе он находит такие детали, которые, по его мнению, посланы на землю, чтобы еще более угнетать и раздражать его.  «Передонов шел медленно.  Хмурая погода на него наводила тоску».  «По земле ползла тень от тучи и наводила на Передонова страх».  Очень редко бывают солнечные лучи, но для Передонова  и они отнюдь не радостные: он прячется от солнца, как будто солнечные лучи не дают нечисти выползти на поверхность земли. 


Чужие глаза для Передонова -это некая враждебная сила: он не переносит, когда на него смотрят пристально, он отводит взгляд. К концу романа, когда он стал высказывать безумные идеи и «без всякой видимой причины начинал вдруг бояться тех или иных предметов или его начинала преследовать мысль, что его зарежут», перед ним является глаз, тот «глаз – птица, у которого – глаз и два крыла, а больше ничего нет». Другие портретные характеристики Передонова изредка появляются, но без следа исчезают, потому что они как бы тонут среди наиболее значимых деталей и черт его личности. «Передонов провел по слегка растрепанным каштанового цвета волосам…». И больше автор нигде не упомянет про цвет его волос, про форму губ и носа.


Кроме глаз, постоянно выражающих недовольство к происходящему, впечатление портят еще и тон и манера учителя Передонова. Он либо сонный как муха и еле ворочает языком, а иногда ему даже лень отвечать на вопросы, либо он «зол и свиреп», а следовательно, кричит, может и дико орать на кого - нибудь. Он непредсказуемый человек: в одно время он хохочет, пляшет, становится на редкость веселым и щедрым, говорит чуть ли не комплименты, в другой момент он неистово выговаривает слова, задыхаясь от переполняющего гнева. 


Считалось, что учитель гимназии – это представитель местной интеллигенции. Он должен быть образованным,  культурным, а также подающим своим ученикам пример. В учителе Передонове, однако, такого сочетания не оказалось. Кажется, Передонов мало отличается по уровню интеллекта от своей кухарки, а, может быть, даже ниже её. Он не только не умеет высказывать свои мысли, выражается примитивным языком, лексикон его не велик, но он частенько бранится, «грубые слова носятся в воздухе». Он ведет себя недостойно учителя гимназии: при гимназистах он позволяет себе рассказывать непристойные и пошлые анекдоты, хохотать по поводу и без него, дразнить или позорить кого-нибудь из учеников. Таким образом, он мстит им, сводит счеты, пытаясь унизить их.


Беликов же ничего подобного не совершал. Он боялся сказать что-нибудь лишнее, за что могли бы сделать выговор или просто подумать нехорошо. Его речи всегда свободны, рассудительны. С одной стороны, он говорил мало, сдержанно, с какой-то особенной расстановкой, чтобы не пропустить ничего лишнего, способного его скомпрометировать. С другой стороны, с точки зрения жителей городка, он говорил  даже слишком много. Вообще он слыл занудой, его слова: «Как бы чего не вышло,» - замучили всех без исключения в городе.  Все настолько устали от его постоянных комментариев и замечаний,  что после смерти каждый тайком радовался освобождению от многолетнего груза. Даже автор рассказа, Буркин, будучи товарищем и коллегой Беликова, чувствует облегчение, узнав о его кончине. Он-то как раз и ощущал чрезмерное участие Беликова в делах всех и каждого. Рассказчик явно недолюбливал Беликова за это, но все - таки Беликов не такой плохой человек, как кажется многим жителям города. Может быть, он вмешивается в дела других, как бы навязывая им то внимание, которого недоставало ему. В этом он значительно отличается от Передонова, который никогда ни о чем не заботился, кроме как о себе.

Передонов  и Беликов, учителя по профессии, совершенно по разному относятся к своим занятиям. 


Беликов преподает греческий язык, который, наверно, никому уже не был нужен в то время. Для Беликова же греческий язык – это неотъемлемая часть его образа, точнее сказать, его футляра, в котором он также искал уединение. На протяжении всего романа Федор Сологуб не сообщает о предмете, преподаваемом Передоновым. Ни для автора, ни для самого героя этот факт неважен. Кажется,  Передонов сам не помнит, о чем он должен толковать своим ученикам. На его уроках нет дисциплины: он сам виноват, что дети веселятся и хохочут, а он злится и хочет мстить ребятам, очень часто унижая и оскорбляя их. Хрипач, директор гимназии, знает обо всех беспорядках, которые творятся на уроках Передонова. Именно поэтому Передонов не вызывает симпатии у администрации, более того, Хрипач крайне недоволен своим подчиненным. Передонов чувствует  неприязнь директора, но старается как бы еще больше усугубить положение: он не только не уважает его, но и клевещет на него и «поносит в старших классах».


 Беликов в этом плане совершенно противоположный человек. Он почитает начальство, хотя никто не знает, что у него на уме: «даже мысль свою Беликов старается спрятать в футляр». Однако Беликов пользуется своеобразным уважением среди коллег и директора. Он нередко встревает в дела, которые должны выполнять вышестоящие, думая, что он вносит свою лепту и что начальство, несомненно, должно наградить его своим вниманием. Конечно, и товарищам по гимназии, и директору нередко приходится выслушивать занудные речи на разного рода организационных собраниях. Они понимают, что он – то и есть тот человек, который больше всего, как им казалось, предан гимназии.


 Передонов же никогда не принимал ни в какой общественной работе; это ему ни к чему, он живет по своим законам:  хочет опоздает, хочет подведет стрелки часов, чтобы побыстрее уйти по своим делам, что никогда не позволил бы себе Беликов. Коллеги, наверное, тоже воспринимают Передонова как неспособного и крайне ленивого человека. Напротив, в городе его считают достойным человеком, выгодной партией, почтенным и влиятельным другом. Но сам Передонов не сидит, сложа руки. Он вынужден обойти всех «лучших» людей города, чтобы засвидетельствовать свое почтение, и попросить, естественно, что – нибудь. Чтобы выхлопотать место инспектора, он заставляет себя идти и просит защитить от «несправедливых» толков и слухов о нем. 


А вот друзья у него не из высшего общества, они вполне под стать ему самому. Как говорится, серость окружает себя серостью. Его друзья любят выпить, поиграть в карты, а как разойдутся, в пляс идут. Никого уважения к женщине не проявляют: в присутствии Варвары, невесты Передонова, бранятся, плюются и, более того, её же оскорбляют. Чтобы убить тоску, они забавляются, как хотят: «За ужином все напились до пьяна, даже женщины. Плевали на обои, обливали их пивом, пускали в стены и в потолок бумажные стрелы, лепили на потолок чертей из жёваного хлеба». У этих людей присутствовал инстинкт пакостности:  чистое надо сделать надо сделать грязным, прямое – кривым. Передонов, уезжая из квартиры, хочет оставить следы после себя и побольше напакостить. Возможно, это потому, что эти люди удивить хорошим никого не могли, а следовательно, выделялись своей мерзостью. «В предметах Передонову бросались в глаза неисправности, и радовали его. Когда он проходил мимо прямо стоящего столба, ему хотелось покривить его или испакостить. Он смеялся от радости, когда при нем что-нибудь пачкали». Беликов никогда не повел бы себя так.


Друзья хоть как-то заполняют пустоту в жизни Передонова. «У него не было любимых людей» и, если бы было желание, ушел бы от всех и стал бы «ублажать свою утробу». Беликов же был занят практически только гимназией, у него нет друзей, зато есть знакомые, к которым он «придет, посидит  молча и уходит».  Так он поддерживает связь с окружающими. В остальное время он обитает в каморке, где никто никогда не появляется. Все в его доме напоминало футляр, как и он сам. У Передонова жилье тоже было мало и давило на него, так, что он чувствовал страх. Даже Варвара кажется ему какой-то опасностью. Он подозревает ее не только в заговоре с другом его, Володиным, но и с его врагами. Между ними не было ни любви, ни уважения,  а лишь привычка: «Передонов привык к Варваре. Его тянуло к ней, - может быть, вследствие приятной для него привычки издеваться над ней. Другую такую ведь и на заказ не найти». Кроме привычки, между ними был как бы тайный взаиморасчет. Передонову нужна Варвара, чтобы получить инспекторское место за счет ее тетки, а Варваре – получить самого желанного жениха в городе.


 Передонов – самодовольный, самоуверенный и деловой человек, который всегда, как все считают, найдет свое место в обществе, обеспечит себя, и еще будет жить с достатком. Поэтому многие девушки в городе согласны выйти за него даже не по любви. Беликов же, напротив, бесперспективен. Варенька вошла в его жизнь случайно. Не в пример Передонову Беликов относился к женитьбе серьезно.  Беликов понимал, что женитьба на Вареньке  - это именно то, чего хочет от него начальство,  но Варя в отличие от него «не в футляре», доказательство тому ее постоянные шутки, песни, веселый смех, а у Беликова, как впрочем, и у Передонова, совершенно отсутствовало чувство юмора, поэтому он испугался женитьбы на Вареньке.


К концу у обоих героев развивается и усиливается чувство страха. У Беликова оно так и остается страхом, у Передонова это чувство переходит уже в кошмар, мучительные галлюцинации. В сознании Передонова появляется недотыкомка, невидимое существо, появляющееся как бес. «Недотыкомка… везде ползает и бежит за Передоновым, - измаяла, истомила его зыбкой своей пляской. Хоть бы кто-нибудь избавил, словом  каким или ударом наотмашь».


Уже последней стадией сумасшествия, конечно, стало убийство Володина. До последнего момента Передонова преследует мысль, что если он не зарежет Володина, то «друг» сделает это с ним. В каждом поступке, шутке, фразе он подозревает что-то неладное. В конце романа Передонов зарезал Володина. «Весть о событии быстро разнеслась по городу». После этого уже никто не сомневался, что Передонов сошел с ума. «Передонов сидел понуро и бормотал что-то несвязное и бессмысленное». На этом и заканчивается роман «Мелкий бес».  Однако, чтобы читатель не томился в догадках, автор  вкратце повествует о дальнейшей судьбе героя: сообщается, что после убийства Володина Передонова отправляют в психбольницу.  За «неимением точных сведений» автор предполагает, что Передонов «вылечился» и вышел оттуда, и предлагает нам несколько версий судьбы Передонова , в каждой из которых он получает повышение по службе! Сологуб этим хочет доказать, что именно такие мерзкие люди, как Передонов, очень живучи...  


 У Чехова в рассказе как бы тоже нет конца. Это одна из традиций Чехова – оставлять рассказ без финала, который может быть разным в зависимости от обстоятельств. В рассказе «Человек в футляре», однако же, происходит событие, которое прерывает жизнь одного из жителей города, Беликова, но оно отнюдь не меняет жизни горожан в целом, мир не рушится после смерти одного мелкого, жалкого и надоедливого учителя. Сам автор напрямую отношения к герою не выражает. Чехов дает право Буркину, рассказчику, коллеге Беликова, отразить и оценить поступки Беликова. А он это делает весьма критично, выражая недовольство по поводу угнетения и надоедливости со стороны Беликова. Отношение его собеседника, Иван Ивановича, который на протяжении всего рассказа молчит и размышляет, более глобально. Только в конце рассказа он высказывается: «Нет, больше жить так невозможно!» Иван Иванович предполагает, что достаточно много людей живет в «футляре». Эта точка зрения наиболее близка к позиции самого автора, который хотел заставить читателя задуматься о смысле собственной жизни. Чехов не дает совета, как жить, но жизнь Беликова – это как бы отрицательный пример бессмысленной судьбы.


Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что в романе Ф. Сологуба «Мелкий бес» прослеживаются традиции  многих русских классиков.


 Но, безусловно, прямым «литературным родственником» героя Сологуба является Беликов Чехова. Рассказ «Человек в футляре» упомянут в романе; Передонов, как и Беликов, учитель гимназии, и тот, и другой определяют атмосферу страха и напряженности в городе, где они живут. В данной работе отмечено много параллелей между названными выше произведениями. Но в романе Сологуба отрицательные качества героя доведены до предела. Писатель – символист всем свои романом доказывает: «Человек – это звучит гнусно!»  



Человек на рубеже веков дошел до скотского состояния, он даже не способен на большую подлость, а лишь на мелкие пакости – бить женщину, детей, плеваться,  пачкать чужие обои. Однако «Мелкий бес» очень опасен для окружающих – спасаясь от своих галлюцинаций, он устраивает пожар, а в конце романа от глупого и немотивированного страха преследования убивает своего собутыльника.  


 В начале ХХ века «Мелкий бес» был одной из самых читаемых книг в той среде, которую долгое время принято было именовать «декадентской».
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